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Presedintele Senatului
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In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v trimitem, aldturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numar de 63 deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal referitoare la neconstitufionalitatea
Legii pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pana la data de 21 decembrie 2018 (inclusiv in format electronic Word
la adresa de mail ccr-pdv@ccr.ro), tinand seama de faptul c@ dezbaterile Curtii
Constitutionale vor avea loc la data de 16 ianuarie 2019.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastrad consideratie.

Presedijip,,

prof. univ. drFVatér‘EtORNEANU
. 1“\‘
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Domnului

VALER DORNEANU

Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

V3 trimitem, alaturat, sesizarea formulata de un numar de 63 de
deputati apartinand Grupului parlamentar al Partidului National Liberal cu privire la
neconstitutionalitatea Legii privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2017

pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Cu deosebita consideratie,

/H;HV\S\

SECRETAR GENERAL" "“78 2
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 41410 72 . email:pnl@cdep.ro
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Catre:

Secretariatul General al Camerei Deputatilor Ziua 0?1."“ (Z s 0249/,.3_

Doamnei Silvia-Claudia MIHALCEA
: : !
Doamnd Secretar General,
fn temeiul prevederilor art. 146 1it. a) din Constitutia Romaniei si ale art.
15 alin. (1) din Legea 47/ 1992 privind organizarea i functionarea Curtii
Constitutionale, republicatd, cu modificirile si completirile ulterioare, vi
prezentdm Sesizarea cu privire la neconstitufionalitatea Legii privind aprobarea
Ordonanjéi Guvernului nr. 47201 7 pentru modificarea si completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, adoptatd de Camera Deputatilor, in gedinta din
data de 28.11.2018, in calitate de Camera decizionala, solicitindu-va si o inaintati

Curtii Constitutionale a Romaniei, la data depunerii.

Cu sthima.
Lider Gfup PNL
Ralpsgd TURCAN




Parlamentul Rominiei A TR

Camera Deputatilor .'... o
ROMANIA

19182018} SARBATORIM IMPREUNA

Domnului Valer DORNEANU,
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate Domnule Presedinte,

In temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Roméniei si al art. 11 lit. a)
raportat la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si

functionarea Curtii Constitutionale, republicati, parlamentarii menfionai in '

anexd formulim prezenta

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

privind Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal pentru
urmatoarele motive extrinseci si intrinseci de neconstitutionalitate constdnd in
incdlcarea dispozitiilor art.1 alin.(3), art.1 alin.(5), art.16 alin.(1), art.41 alin.(1)
si dispozitiile art.115 din Constitutia Roméniei.

Situatia de fapt

In data de 14.07.2017, pe site-ul Ministerului Finantelor Publice a fost !

publicat Proiectul Ordonantei pentru modificarea gi completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, iar in data de 20.07.2017 proiectul a fost adoptat
de Guvern si apoi publicat In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 598
din 25 iulie 2017.

In data de 26.07.2017, proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015




privind Codul fiscal este fnregistrat la Senat, iar in 04.09.2017 este prezentat in
Biroului Permanent al Senatului si trimis spre dezbatere la comisiile de
specialitate. Conform figei proiectului de lege are ca obiect de reglementare
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, In sensul
introducerii salariului minim brut pe tard in vigoare in luna pentru care se
datoreazi contributiile de asiguriri sociale si de asiguriri sociale de sdnatate, ca
bazd lunard de calcul la stabilirea acestor contributii. Sunt avute in vedere
veniturile realizate in baza contractelor individuale de muncd cu norma intreagd =
sau cu timp partial, al céror nivel se situeazi sub acela al salariului minim brut
pe tard garantat In plati. Scopul mdisurilor propuse constd in descurajarea
angajatorilor care, in fncercarea acestora de a reduce sarcina fiscald, incheie
contracte individuale de munci cu timp partial inclusiv pentru acele situatii care -
ar impune, din perspectiva naturii activititii desfisurate, un program de munci
cu norma Intreaga.

in raport cu obiectul si continutul siu, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

In 26.09.2017, membrii Comisiei pentru buget, finante, activitate bancard
piatd de capital au analizat proiectul de lege si avizele si au hotdrat, cu
majoritatea voturilor senatorilor prezenti, sd respingd Ordonanta Guvernului
nr.4/2017, aceasta neintrunind numaérul necesar de voturi pentru a fi admisa
(initiativa legislativa a intrunit 4 voturi ,pentru", 4 voturi ,,impotriva" si 1
,»abtinere"). In consecinti, Comisia a adoptat proiectul de lege cu titlul ,,Proiect
de lege privind respingerea Ordonantei Guvernulwi nr.4/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul Fiscal”.’

Astfel, Comisia pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital
supune spre dezbatere §i adoptare, Plenului Senatului, raportul de admitere a
proiectului de lege privind respingerea ordonantei, cu amendamentele admise
cuprinse in anexa raportului.

In data de 04.10.2017, proiectul de lege a fost inscris pe ordinea de zi a
pletiului Senatului, iar in data de 10 octombrie 2017 a fost adoptat de Senat (nr.-
voturi: DA= 83 NU=2 AB=5) cu titlul: ,,Lege privind respingerea Ordonantei
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015
privind Codul Fiscal”.

fn data de 17.10.2017, proiectul de lege este prezentat in Biroul
Permanent al Camerei Deputatilor si primeste indicativul PL-x nr. 348/2017,
pentru a fi dezbitut de comisiile de specialitate.




In sedinta din data de 9 octombrie 2018, Comisia pentru Buget, Finante §i
Binci propune plenului Camerei Deputatilor un raport de adoptare a proiectului
de Lege privind adoptarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
amendamente de tehnic3 legislativi, prezentate in anexa raportului. '

In data de 22.10.2018, a fost inscris pe ordinea de zi a plenului Camerei
Deputatilor, iar in 28.11.2018, in urma dezbaterii din plenul Camerei .
Deputatilor, a fost adoptat proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei :
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.227/2015 -
privind Codul fiscal (rezultat vot pentru=149, contra=101, abtineri=3) 5

L Motive extrinseci de neconstitutionalitate

L1. Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal incalca .
dispozitiile Legii nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicati in Monitorul Oficial, nr.530/6 iulie 2017 cu consecinta
nerespectirii art.151 alin.(1) din Constitutia Rominiei, deoarece prin
continutul siu juridic reglementeazi in domeniul legilor organice. .
opinia noastrd, prin solutia normativi aleasi, Guvernul Roméniei a -
modificat regimul juridic aplicabil contractelor individuale de munca cu timp
partial. Astfel, tn conformitate cu dispozitiile art. I din Ordonanta Guvernului
Romaéniei nr.4/2017, cu referire ia art.140 alin.(2) din Legea nr.227/2015 Codul
Fiscal, contractelor individuale de munc3 cu timp partial sau cu plata in acord al
cdror nivel ,,este sub nivelul salariului minim brut pe tard garantat in plata
aprobat prin hotardre a Guvernului venitul luat in calcul la determinarea bazei
lunare de calcul al contributiei de asigurdri sociale datorate de angajatori sau
persoanele asimilate acestora, este salariul minim brut pe tard in vigoare in
luna pentru care se datoreazd contributia de asigurdri sociale, corespunzator
numarului zilelor lucratoare din lund, in care contractul a fost activ’.

Regimul juridic fiscal aplicabil contractelor individuale de muncd este
reglementat prin dispozitiile Legii nr.227/2015 - Codul Fiscal-, lege cu caracter
organic. Norma care formeazd obiectul de reglementare al Ordonantei
Guvernului Romaéniei nr.4/2017 continutd in Codul Fiscal la articolul 140, se
afld In legiturd directd cu dispozitiile art.103 — 107 din Legea nr.53/2003 -
Codul Muncii-, Conform art.106 din Codul Muncii, lege cu caracter organic
.» (1)Salariatul tncadrat cu contract de muncd cu timp partial se bucura de
drepturile salariatilor cu normd intreagd, in conditiile prevazute de lege §i de:
contractele colective de munca aplicabile.




(2)Drepturile salariale se acordd proportional cu timpul efectiv lucrat, raportat
la drepturile stabilite pentru programul normal de lucru”, norma speciald
subscrisi normei generale de la art.10 din Codul Muncii care dispune:
wContractul individual de muncd este contractul in temeiul cdruia o persoand
[izicd, denumitdi salariat, se obligd s presteze munca pentru §i sub autoritatea

unui angajator, persoand fizici sau juridicd, in schimbul unei remunerafii

denumite salariu”. Stabilirea de contributii de asiguridri sociale aplicabile
salariului aflat in platd in cuantum diferentiat prin prevederile art. 1 din
Ordonanta Guvernului nr.4/2017 cu referire la art.140 alin.(2) din Codul Fiscal,
pentru salariatii care presteazi o activitate in temeiul unui contract individual de
muncd cu timp partial sau in acord in raport cu salariatii care presteazd o

activitate in temeiul unui contract individual de muncd cu durati normald de -

lucru afecteazid cuantumul salariului ca element esential al contractului

individual de munci. Cuantumul salariului stabilit intre partile la contractul

individual de munca este parte a unui element esential al acestui tip de contract
si, pe cale de consecinta, orice modificare a acestuia prin norm3i legald se poate
realiza numai prin reglementiri avind aceiasi fortd juridicd cu normele juridice

care sunt modificate, expres sau implicit, respectiv normele Codului Fiscal

(art.140) cét si Codul Muncii (art.106), norme juridice cu caracter organic.
Conform Legii nr.161/2017 privind abilitarea Guvernului de a emite

ordonante, Ordonanta Guvernului Roméniei nr.4/2017 are caracter ordinar. Pe

cale de consecint, avand caracter ordinar, dispozitiile Ordonantei Guvernului

Roméniei nr.4/2017, nu puteau modifica norme cu caracter organic conform
argumentelor de mai sus. Evidentiem, asadar, incélcarea dispozitiilor art.115 -
alin. (1) din Constitutia Romaniei: ,, Parlamentul Romdniei poate adopta o lege
speciald de abilitare a Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu

Jac obiectul legilor organice”.

Prin art. 1 din Legea nr.161/2017 se stabileste cd Guvernul adoptd
ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor organice. La paragraful I. este
mentionat domeniul ,,Finante publice §i economie”, cu subpunctele:

.» 1. rectificarea bugetului de stat pe anul 2017,

2. rectificarea bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2017,

3. reglementarea unor masuri fiscal-bugetare;

4. modificarea si completarea Legii nr. 672/2002 privind auditul public intern,
republicatd, cu modificarile ulterioare, §i modificavea art. III pct. 1 din Legea
nr. 191/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 672/2002 privind
auditul public intern;

5. modificarea s§i completarea Ordonangei Guvernului nv. 22/2007 privind
organizarea §i functionarea Comisiei Nationale de Prognoza, republicata, cu
modificarile ulterioare,

6. modificarea §i completarea Ordonantei Guvernului nr. 27/1996 privind
acordarea de facilitdfi persoanelor care domiciliazd sau lucreazd in unele

X




|
localitifi din Muntii Apuseni si in Rezervatia Biosferei , Delta Dunarii”,
republicatd, cu modificdrile ulterioare; ‘
7. modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 62/2011 '
privind stabilirea cadrului financiar general pentru utilizarea contribufier

financiare elvefiene nerambursabile acordate Romdniei prin intermediul

Programului de cooperare elvefiano-romdn vizdnd reducerea disparitafilor
economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse, precum §i a
contributiei nationale aferente acestei asistente, aprobata prin Legea nr.
2/2012, cu modificarile si completarile ulterioare;

8. modificarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 77/2014 privind
procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat, precum §i pentru
modificarea §i completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobati cu
modificari §i completdri prin Legea nr. 20/2015, cu modificarile ulterioare;

9. modificarea si completarea Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurad
fiscald, cu modificarile §i completarile ulterioare;

10. modificarea §i completarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificdrile si completarile ulterioare,

11. modificarea si completarea Ordonangei de urgenta a Guvernului nr.
19072000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor prefioase in Roménia,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Dispozitiile art. 1, paragraful I, subpunctul 10 din legea de abilitare sunt
prezumate a fi constitutionalitate, Codul Fiscal fiind, prin obiectul siu de
reglementare, o lege organicd. Cu privire la acest aspect, Curtea Cosntitutionala

a Roméniei a stabilit, prin DECIZIA nr. 1 din 12 ianuarie 2017 referitoare la -

obiectia de mneconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, urmatoarele:

,»45. Curtea, in analiza sa, va avea in vedere atdt considerentele de principiu
rezultate din jurisprudenfa sa cu privire la domeniul de reglementare al

ordonantei, cdt §i textul normativ al art. 1 din lege, care stabileste expressis -

verbis ca ,, Guvernul este abilitat ca, de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi i pdnd la reluarea lucrdrilor Parlamentului in prima sesiune ordinard a
anului 2017, sa emitd ordonante in domenii care nu fac obiectul legilor
organice (...)“. Prin urmare, sub acest aspect, Curtea are competenia de a
constata neconstitufionalitatea dispozitiilor cuprinse in legea de abilitare numai
in masura in care in mod expres sau implicit, prin formuldrile folosite, sunt
vizate domenii care apartin sferei de reglementare a legilor organice.

46. Astfel, cu privire la critica de neconstitugionalitate a dispozitiilor art. 1 pct.
II. pozitia 1 din lege, potrivit cdreia acestea nu fac distincfia intre autoritdfile
publice centrale care formeazd administratia publicd de specialitate si
autoritatile administrative autonome, Curtea constata cd, intr-adevar, anumite
componente ale administragiei publice de specialitate trebuie reglementate prin
lege organicd [organizarea §i functionarea Guvernului - art. 73 alin. (3) lit. e),

atributiile prefectului - art. 123 alin. (3) sau infiintarea de autoritafi |




administrative autonome - art. 117 alin. (3)]. In acest cadru, revine Guvernului
obligatia ca prin ordonantele pe care le adoptd sa nu intervind in aceste
domenii care sunt prin excelentd de domeniul legii organice. In schimb, pentru
celelalte domenii, Guvernul poate emite ordonante. Asadar, Guvernul este
obligat ca, in exercitarea prerogativelor conferite prin legea de abilitare, sa
respecte cu strictefe domeniile rezervate legii organice, orice prevedere dintr-o
ordonanid care ar incdlca aceastd limitd fiind neconstitutionald. Chiar dacd o
asemenea circumstantiere nu rezultd in mod expres din legea de abilitare, ea
este implicitd si indiscutabild fatd de prevederile constitufionale [a se vedea, in .
acest sens, Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicatd in Monitorul Oficial al .
Romdniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992].

47. Prin urmare, Curtea retine ci prezenta criticd de neconstitutionalitate se
plaseazii in sfera unei eventualitifi, textul criticat nefiind unul expres in
sensul cd Guvernul urmeazi sd emitid ordonante in domenii care tin de cele
rezervate legilor organice. Anticiparea unui ipotetic confinut al viitoarelor
reglementdri cuprinse in ovdonante, anticipare pe care se bazeazd, de fapt,
argumeniarea obiectiei de neconstitutionalitate, reprezintd un procedeu care,
in mod evident, nu poate fi folosit in cadrul controlului de constitutionalitate
a unei legi de abilitare [Decizia nr. 113 din 20 iulie 1999, publicati in
Monritorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 362 din 29 iulie 1999].

48. Desigur, in misura in care Guvernul va veglementa in domenii ce fin de
legea organicd, Parlamentul poate respinge legea, iar Curtea Constitutionald
0 poate constata ca fiind neconstitutionald [a se vedea mutatis mutandis
Decizia nr. 105 din 13 iulie 1998, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 263 din 15 iulie 1998, sau Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014,
paragraful 47], chiar dacd ea a fost ulterior aprobatd de Parlament [a se
vedea mutatis mutandis Decizia nr. 983 din 30 iunie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 531 din 31 iulie 2009].”

Dacad dispozitiile art. 1 din Legea nr.161/2017 contineau o normid cu
caracter general ,,situatd in sfera unei eventualitdti” dispozitiile Ordonantei
Guvernului nr.4/2017 constituie materializarea normativi a dispozitiei legale de
delegare legislativd. Prin aceastd ordonantd, Guvernul Roméniei a legiferat in -
materia legilor organice astfel cum am argumentat, fapt care constituie O
incilcare ,,in concreto” a dispozitiilor art.115 alin.(1) din Constitutia Roméniei.
fn concluzie, vi rugim si constatati ¢ legea de aprobare a O.G. nr.4/2017 este
neconstitufionald in ansamblul siu, deoarece, prin continutul siu normativ,
reglementeazd in domeniul legilor organice, incilcdnd dispozitiile art.115
alin.(1) din Constitutia Roméniei.

I1.2. Legea de aprobare a Ordonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal incalcd
dispozitiile art.l1 alin.(3) dirn Constitutia Roméiniei, sub aspectul




nerespectirii principiului securititii juridice, situatie dedusé din incilcarea
de citre Guvernul Roméniei a Legii nr.52/2003 privind transparenta
decizionald Tn administratia publicd in cadrul procesului de adoptare a
Ordonantei de Guvern nr.4/2017.

Ordonanta Guvernului nr.4/2017 a fost publicati in procedura de
dezbatere publicd la data de 14.07.2017 si adoptatd la data de 20. 07.2018.
Conform art.7 alin. (1), alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publici, republicatd, ,, (1) fn cadrul
procedurilor de elaborare a proiectelor de acte normative autoritatea
administratiei publice are obligatia sd publice un anunt referitor la aceasta
actiune ir site-ul propriu, sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil
publicului, §i sd-l transmitd cdtre mass-media centrald sau locald, dupa caz.
Autoritatea administratiei publice va transmite proiectele de acte normative
tuturor persoanelor care au depus o cerere pentru primirea acestor informafil.
(2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ va fi adus la
cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare
inainte de supunerea spre avizare de cdtre autorititile publice. Anunful va
cuprinde: data afisarii, o notd de fundamentare, 0 expunere de motive, un
referat de aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, un
studiu de impact si/sau de fezabilitate, dupd caz, textul complet al proiectului
actului respectiv, precum §i termenul-limitd, locul si modalitatea in care cei
interesafi pot trimite in scris propuneri, sugestii, opinii cu valoare de
recomandare privind proiectul de act normativ.

(3) Anunpul referitor la elaborarea unui proiect de act normativ cu relevantd
asupra mediului de afaceri se transmite de cdtre initiator asociatiilor de afaceri
si altor asociafii legal constituite, pe domenii specifice de activitate, in termenul
prevazut la alin. (2).” ‘

Dispozitiile citate din Legea nr.52/2003 privind transparenta decizionala
in ‘administratia publicd sunt imperative i, pe cale de consecintd, incilcarea
acestora constituie implicit o incélcare a dispozitillor art.l alin.(3) din -
Constitutia Romaniei, in componenta sa referitoare la calitatea normelor
juridice, in sensul cd persoanele care presteazi activititi in temeiul unui contract
mdividual de munca cu tip partial sau in acord nu au avut posibilitatea de a se
informa, In termenul legal de 30 de zile, cu privire la modificarea legislativa
prin care Guvernul Roméniei a afectat un element esential al contractului
individual de munca (salariul). Dupd perioada legald de informare, aceste
persoane aveau dreptul legal de a formula, in termen de 10 zile de la expirarea
termenului de informare, opinii prin care si-si exprime punctul de vedere cu
privire la modificarea unui element esential al contractului individual de munca
prin dispozitiile Ordonantei Guvernului Romaéniei, puncte de vedere pe care
Guvernul avea obligatia sé le analizeze anterior adoptarii Ordonantei nr.4/2017.
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Pe cale de consecintd, adoptarea Ordonantei Guvernului nr.4/2017 s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor art.7 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd, cu

consecinta incalcdrii dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitufia Roméniei fapt °

pentru care vi rugdm sd constatati neconstitutionalitatea legii de aprobare a
Ordonangei Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea §i completarea Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, in ansamblul sdu.

Mentiondm c3, in privinfa neconstitutionalititii legii de aprobare a unei
ordonante, avind ca motiv insisi neconstitutionalitate ordonantei care formeaza
obiectul legii de aprobare, Curtea Constitutionald s-a pronuntat prin Decizia
nr.249/2018: ,,58. Avédnd in vedere cele expuse, Curtea constata ca ordonanta

de urgentd a Guvernului nr. 76/2017 incalcd art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) si

(2) si art. 61 alin. (1) din Constitutie, prin raportare la competenta Guvernului
de a emite ordonante de urgentd, in temeiul art. 115 alin. (4)-(6), iar legea de
aprobare a acesteia incalcd art. 1 alin. (4), art. 16 alin. (1) §i (2), art. 61 alin.
(1) si art. 115 alin. (7) din Constitutie, preludnd in mod corespunzdtor viciile de

neconstitufionalitate ale ordonantei de urgentd. In acest sens este St -

jurisprudenta Curtii  Constitutionale, care stabileste ci viciul de
neconstitutionalitate al unei ordonante simple sau ovdonante de urgentd
emise de Guvern nu poate fi acoperit prin aprobarea de cdtre Parlament a

ordonantei respective. Legea care aprobd o ordonanti de urgentd

neconstitutionald este ea insdgi neconstitutionald (a se vedea, in acest sens, cu

titlu exemplificativ, Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul .
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din 19

septembrie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 690

din 8 octombrie 2012, Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014, sau

Decizia nr. 761 din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al -

Romaniei. Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 20135, paragraful 29).

I1. Motive intrinseci de neconstitufionalitate

I.1. Legea privind aprobarea Ovrdonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificorea §i completavea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal incalca
dreptul 1a munca previazut de art.41 alin.(1) din Constitutia Romaniei.

Pe calea jurisprudentei constitutionale (decizia CCR nr.166/2018) ,,in
privinta invocdrii incdalcarii prevederilor art.41 alin.(1) din Constitutie,
referitor la dreptul la muncd, Curtea refine ci [...] ovice mdsurd legislativa
trebuie si fie adecvatd — capabili in mod obiectiv sd ducd la indeplinirea
scopului, necesari — indispensabild pentru indeplinirea scopului si
proportionald, condifie ce presupune un just echilibru intre interesele




-

concrete, corespunzitoare scopului legitim urmdrit. (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr.443 din 19 iulie 2013, si Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, 12
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie
2014, parag. 30).

Se impune, deci, in lumina practicii Curtii Constitutionale, a fi analizatd
congruenta scopului wrmirit de legiuitor cu legitimitatea acestuia din
perspectiva protectiei dreptului la muncd. Constatim ci desi prin expunerea de
motive a Ordonantei Guvernului Roméniei nr.4/2017 se aratd ci scopul urmdrit
este acela de a proteja salariatul care isi desfagoard activitatea in regim de timp
partial sau Tn acord, cu privire la garantarea dreptului viitor la pensie, scopul
imediat urmarit de Guvernul Roméiniei este acela de a majora veniturile

bugetare colectate din plata contributiilor de asiguriri sociale. Suprataxarea -

unei singure categorii de salariati, in conditiile in care contributiile sociale
plitite de angajator pentru salariul angajatului siu se reflectd in
cuantumul salariului net plitit acestuia din urma nu poate reprezenta un

demers legislativ legitim im raport cu scopul declarat pentru adoptarea

actului normativ. Din aceasti perspectivi este legitima raportarea masurii
legislative criticate direct la afectarea unui element esential al contractului
individual de munci, in spetid salariul care reprezinti contraprestatia
angajatorului la activitatea depusd de salariat. De asemenea, In privinta
caracterului necesar al acestel masuri legislative opindm cd aceastd trasdturd nu
poate fi identificatd In speta supusi criticii de neconstitutionalitate deoarece nu
a fost identificatd in plan social o situatie de crizi cu privire la salariatii care si
desfdgoard activitatea cu timp parfial sau in acord, crizd materializatd n
imposibilitatea acestora de a-si valorifica beneficiul dreptului la pensie si de a

incasa in mod efectiv pensia sau imposibilitatea statului de a pliti drepturile -

banesti aferente peunsiilor in plati. Deducem, in mod evident, cd aplicarea unei
»Suprataxe”, constind in plata unei contributii de asigurdri sociale suplimentare
de catre persoanele care isi desfigoard activitatea In regim de timp de munca

partial sau In acord, pand la concurenta contributiei pentru un salariu minim brut .

pe economie realizat de un salariat care isi desfigoard activitatea cu duratd
normald de lucru, are un caracter evident discriminatoriu §i nu poate constitui o
cauzi legitimi si necesard in realizarea protectiei legale care trebuie asiguratd
fiecdrui cetitean ce are calitatea de salariat indiferent dacd activitatea este
prestatd In regim normal de lucru sau in regim de timp partial. Referitor la cel
din wrmd element descris ca necesar in jurisprudenta constitutionald, acela al

ncaracterului proportional al normei, din perspectiva realizarii unui just’

echilibru intre interesele si drepturile in concurs” rezultd ca in formularea art. I

din Ordonanta Guvernului nr.4/2017 acesta este discriminatoriu, disproportionat

anuland echilibrul just existent fnainte de intrarea in vigoare a normei criticate

cand, pentru aceeasi activitate prestatd, salariatii pliteau acelagi cuantum al




contributiei de asigurdri sociale, indiferent dacd isi desfasurau activitatea in
regim de durati normald sau in regim de timp partial sau-asimilat acestuia.
Tocmai pentru ci a eliminat justul echilibru, norma criticatd se configureazi ca

. fiind abuziva in contra protectiei pe care statul ar trebui s o acorde dreptului la
munci §i, pe cale de consecintd, aceasta este neconstitutionald prin incdlcarea
dispozitiilor art.41 alin.(1) din Constitutia Roméniei.

Vi rugim, onorati Curte, si constatati cd dispozitiile art.I pct,l din
Ordonanta Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea §i completarea Legii -
nr.227/2015 privind Codul fiscal cu referire la art.140 alin.(2) din Legea
n.227/2015 privind Codul Fiscal sunt neconstitutionale deoarece incalcd
dispozitiile art.41 alin.(1) din Constitutia Roméniei.

IL2. Legea privind aprobarea Ovdonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este
neconstitutionald deoarece incalcd dispozitille art. 16 din Constitutia
Rominiei referitor la egalitatea in drepturi a cetitenilor roméni.

Coustitutia Roméniei dispune prin art.16 alin. (1) ,, cetdtenii sunt egali fn
Jata legii §i a autoritdfilor publice, fard privilegii i fard discrimindri.” In
aplicarea acestei dispozitii constitutionale legiuitorul este finut a asigura
egalitatea In drepturi §i aceleasi obligatii sociale categoriilor sociale, intre care
se poate include si categoria salariatilor ca grup social format din toti cetdtenii
romani care presteazi o activitate in temeiul unui contract individual de munca.
Contributiile pentru asiguriri sociale, ca instrument juridic al statului de
colectare a unor taxe aplicate fortei de munci, trebuie si imbrace o formd justa
si echitabild fard discriminare. Din aceastd perspectiva, prin Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr.1 din 8 februarie 1994, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr.69 din 16 martie 1994, a statuat cd ,,principiul
egalitatii in fota legii presupune instituivea unui tratament egal pentru situatit
care, in functie de scopul urmdrit, nu sunt diferite. De aceea el nu exclude ci,
dimpotrivd, presupune solutii difervite pentru situatii diferite. In consecinti, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului,
ci trebuie si se justifice rational, in respectul principiului egalititii cetitenilor
in fata legii si a autoritiitilor publice.” De asemenea, prin Decizia nr.86 din 27
februarie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Romdéniei, Partea I, nr.207 din
31 martie 2003, Curtea a ardtat cd ,, situatiile in care se afld anumite categovii
de perscane trebuie sd difere in esentd pentru a se justifica deosebirea de
tratameni juridic, iar aceastd deosebire trebuie sd se bazeze pe un criteriut -
obiectiv si rational. Aceastd solutie este in concordania si cu jurisprudenta
constantd a Curfii Europene a Drepturilor Omului, conform cdreia orvice!
diferentd de tratament, facutd de stat intre indivizi aflagi in situatii analoage,
trebuie sd isi gdseascd o justificare obiectivd §i rezonabild.” Prin Decizia.




nr.755 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
partea I, nr.101 din 9 februarie 2015, Curtea a mai precizat ci <
<<nmesocotirea principiului egalitdtii in drepturi are drept consecintd
neconstitutionalitatea privilegiului sau a discrimindrii care a determinat, din
punct de vedere normativ, incdlcarea principiului. In acest sens, Curtea
constatd cd, potrivit jurisprudentei sale, discriminarea se bazeazd pe nofiunea
de excludere de la un drept (Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 21
octombrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.49 din
25 februarie 1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitdtii discrimindrii, il reprezintd acordavea sau accesul la
beneficiul dreptului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr.685 din 28 iunie 2012,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 470 din 11 iulie 2012,
Decizia nr.164 din 12 martie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din 13 noiembrie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 889 din 8 decembrie
2014).>>"”

Prin urmare, din perspectivi constitutionald, apare ca transgreséand art.16
alin.(1) din Constitutia Roméniei orice dispozitie legald care instituind un
tratament diferit intre persoane care au acelasi statut social, In cazul de fata
acela de salariati, nu are o justificare obiectivi si rationald. In mod evident,
excluderea salariatilor care desfigoard activitate cu timp partial sau in acord a
céror salariu se situgazi sub cuantumul salariului minim brut pe economie de la
regimul fiscal referitor la contributiile sociale aplicat celorlalti salariati din
Roménia nu poate fi justificatd prin necesitatea asigurarii unui cuantum crescut
al contributiei de asigurdri sociale pentru realizarea dreptului viitor la pensie
deoarece sistemul de pensii in Roménia nu se constituie in mod esential pe
principiul contributivititii, ci are ca fundament principiul solidarititii care
determing ca prestatia pentru pensiile aflate astizi in platd si fie asigurati din
contributiile actuale de asigurdri sociale. Prin urmare, realizarea dreptului viitor
la pensie pentru persoanele care isi desfdsoard activitatea cu tip partial sau in
acord si ru realizeazad venituri la nivelul salariului minim brut pe economie va fi
asiguratd din contributiile de asiguriri sociale plitite la momentul Tmplinirii de
catre cei in cauzd a vérster de pensionare. Apare ca irationald justificarea
scopului actului normativ pe motivul protectiei sociale a acestei categorii de
persoane atit timp cat prestafia sociald va depinde de contributiile pentru
asiguriri sociale care vor fi colectate la momentul indeplinirii de cétre acestea a
condifiilor de pensionare. Aceastd situatie aseazd categoria descrisd mai sus
intr-o situafie discriminatorie, de excludere de la realizarea dreptului de a
beneficia de un salariu in cuantum mai mare rezultat din aplicarea unei
contributii sociale in cuantum egal cu cel aplicat celorlalti salariati din Roménia.

Vi solicitdim sd constatati ci dispozitiile art. I pct,1 din Ordonanta
Guvernului nr.4/2017 pentru modificarea §i completarvea Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal cu referire la art.140 alin.(2) din Legea n.227/2015 privind




Codul Fiscal sunt neconstitutionale deoarece incalcd dispozitiile art. 16 alin.(1)
din Constitutia Roméaniei.

IL.3 Legea privind aprobarea Ovrdonantei Guvernului nr.4/2017 pentru
modificarea §i completarea Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal este
neconstitutionald deoarece incalci dispozitille art.3 lit.c) din Legea
nr.227/2015 -Codul Fiscal- cu consecinta nerespectirii art.1 alin.(5) din
Constitutia Roméniei. '

Sarcinile fiscale instituite de statul romén trebuie sd respecte principiile
legale consacrate de Codul Fiscal. Conform art. 3 din Legea nr.227/2015

privind Codul Fiscal ,,impozitele si taxele reglementate de prezentul cod se |

bazeaza pe urmdtoarele principii:

a) neutralitatea mdsurilor fiscale in raport cu diferitele categorii de investitori
§i capitaluri, cu forma de proprietate, asigurdnd prin nivelul impunerii condifii
egale investitorilor, capitalului roman si strdin,

b) certitudinea impunerii, prin elaborarea de norme juridice clare, care sd nu
conducd la interpretdri arbitrare, iar termenele, modalitatea si sumele de plata
sd fie precis stabilite pentru fiecare plititor, respectiv acestia sd poatd urmari
§i infelege sarcina fiscald ce le revine, precum i sd poata determina influenta
deciziilor lor de management financiar asupra sarcinii lor fiscale; )
c) justetea impunerii sau echitatea fiscald asigurd ca sarvcina fiscald a fiecdrui
contribuabil si fie stabiliti pe baza puterii contributive, respectiv in functie de
mdarimea veriturilor sau a proprietitilor acestuia;

d) eficienfa impunerii asigura niveluri similare ale veniturilor bugetare de la un

exercifiu bugetar la altul prin mentinerea randamentului impozitelor, taxelor §t

contribufiilor in toate fazele ciclului economic, atdt in perioadele de avdnt
economic, cdt §i in cele de crizd;

e) predictibilitatea impunerii asigurd stabilitatea impozitelor, taxelor §i
contr